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Die folgende Stellungnahme beruht hinsichtlich des tatsachlichen
Geschehensablaufs allein auf den Angaben des ,,Berichts Uber den Ein-
satz der Polizei am 30.9.2010 in den Mittleren Schlossgartenanlagen im
Zusammenhang mit den Baumfallarbeiten“ und den durch den Aus-
schuss uberlassenen vier Bescheiden fur die am 30.9.2010 im Zusam-
menhang mit dem Projekt Stuttgart 21 angemeldeten Versammlungen.
Die Stellungnahme trifft keinerlei eigenstandige Feststellungen zum
tatsachlichen Geschehensverlauf.

Dies ist deshalb hervorzuheben, weil es fur die rechtliche Bewer-
tung von Versammlungsgeschehen im weitesten Sinne haufig gerade
auf den Gesamteindruck und das Gesamtbild der Veranstaltung an-
kommt. Ein solcher Gesamteindruck von einem Gesamtbild l&sst sich
aber allein auf der Grundlage des Polizeiberichts nicht mit ausreichen-
der Klarheit erzielen. Begriundet ist dies nicht in einem Mangel des Be-
richts, sondern in der generellen Natur derartiger Berichte, die allein,
ohne weitere Erkenntnismittel kaum ein hinreichend reiches und geséat-
tigtes Bild einer so komplexen und schwer Uberschaubaren Situation
vermitteln kbnnen — selbst wenn sie so ausfuhrlich wie der vorliegende
sind. Insoweit kann sich die Stellungnahme nur auf die jeweiligen Indi-
zien stutzen, die in dem Bericht zu finden sind, und muss sich einer
abschlieRenden Bewertung der tatsachlichen Geschehnisse enthalten.

Die Stellungnahme versteht ihre Aufgabe dementsprechend vor al-
lem dahingehend, aufzuzeigen, welche tatsachlichen Feststellungen
— etwa zum Gesamtbild des Geschehens — fur die rechtliche Beurteilung
maldgeblich sind. Soweit das zur Verfugung gestellte Material diese As-
pekte des Geschehensablaufs nicht oder nicht vollstdndig erkennen
lasst, muss sich das Gutachten darauf beschranken, auf die rechtliche
Relevanz entsprechender weiterer Sachverhaltsaufklarung hinzuweisen.

Unter rechtlichen Gesichtspunkten lasst sich der Polizeieinsatz in
zwei Abschnitte unterteilen. Der erste Abschnitt betrifft die polizeiliche
Befugnis, den im Mittleren Schlosspark befindlichen Personen die Rau-
mung des Gebietes aufzugeben (l1.). Der zweite Abschnitt hat die Be-
wertung der zur Durchsetzung dieser RAumung eingesetzten Mittel (11.)
zum Gegenstand.



A. RechtmaRigkeit der Platzverweise

Soweit die Polizei Personen, die Fahrzeuge blockierten oder sich in-
nerhalb des abzusperrenden Geldndes aufhielten, aufforderte, die Blo-
ckade zu raumen oder das Gelande zu verlassen, kdnnte sie sich dabei
auf § 27a Abs. 1 PolG gestltzt haben. Dieser erméchtigt die Polizei, zur
Abwehr einer Gefahr oder zur Beseitigung einer Storung eine Person
vorubergehend von einem Ort zu verweisen oder ihr voribergehend
das Betreten eines Ortes zu verbieten (Platzverweis).

Dafir misste 8 27a Abs. 1 PolG in der vorliegenden Situation aller-
dings anwendbar gewesen sein. Dies ware nicht der Fall, wenn die An-
wendbarkeit des allgemeinen Polizeirechts durch den Vorrang des spe-
zielleren Versammlungsrechts ausgeschlossen war.

l. Anwendbarkeit des 8 27a PolG oder Vorrang des Versammlungs-
gesetzes

Das Versammlungsgesetz enthélt eine abschlielende Regelung fir
offentliche Versammlungen unter freiem Himmel und Aufziige. Sofern
das Versammlungsgesetz Anwendung findet, kommen deshalb Platz-
verweise nach dem Polizeigesetz erst nach Auflésung der Versammlung
in Betracht.

BVerwGE 82, 34, 40; so auch BVerfG NVwZ 2005,
80/81; BVerwG NVwZ 1988, 250; OVG Bremen NVwZ
1987, 235; fur Versammlungen in geschlossenen Rau-
men entsprechend VGH BW NVwZ 1998, 761/763; vgl.
Kniesel/Poscher, in: Lisken/Denninger (Hrsg.), Hand-
buch des Polizeirechts, 4. Aufl. 2007, Kap. J Rn. 23.

1. Vorliegen einer Versammlung

Eine Versammlung im Sinne des Versammlungsgesetzes hatte je-
denfalls dann vorgelegen, wenn die im Mittleren Schlosspark befindli-
che Personengruppe von dem engeren, verfassungsrechtlichen Ver-

sammlungsbegriff umfasst gewesen ware.

Nach der neueren Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
sind Versammlungen im Sinne des Art. 8 GG 0drtliche Zusammenkinfte
mehrerer Personen zur gemeinschaftlichen, auf die Teilhabe an der 6f-
fentlichen Meinungsbildung gerichteten Erdrterung oder Kundgebung.



Hiervon grenzt das Verfassungsgericht besonders die zwangsweise
oder sonst wie selbsthilfedhnliche Durchsetzung eigener Forderungen
ab, die nicht auf einen Beitrag zur 6ffentlichen Meinungsbildung gerich-
tet sind.

BVerfGE 104, 92/104 f.

Entsprechend sind sog. bloRe Verhinderungsblockaden keine Versamm-
lungen im Sinn des Grundgesetzes.

Vgl. Dietel/Gintzel/Kniesel, Versammlungsrecht, 15.
Aufl. 2008, § 15 Rn. 195.

Entscheidend fur das Bundesverfassungsgericht ist dabei aber
nicht, dass Teilnehmer zu BlockademalRnahmen greifen, sondern dass
sie nicht auch auf die Beteiligung an der o6ffentlichen Meinungsbildung
zielen. Das Bundesverfassungsgericht will nicht Protestformen, die zu
Blockaden greifen, vom Versammlungsbegriff auszuschlieRen. Dies ver-
trige sich auch nicht mit dem Wortlaut von Art. 8 GG, nach dem sogar
bewaffnete und gewalttatige Menschenmengen Versammlungen im
Sinn der Verfassung sein kénnen. Aus dem Versammlungsbegriff aus-
geschieden werden sollen nach der Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts vielmehr lediglich solche Protestformen, die nicht zumin-
dest auch auf die Beteiligung an der offentlichen Meinungsbildung zie-
len, sondern deren vorrangiges Ziel sich in Verhinderungen oder der
selbsthilfedahnlichen Durchsetzung von Forderungen erschopft.

Dementsprechend hat das Bundesverfassungsgericht in derselben
Entscheidung, in der es einer Autobahnblockade die Versammlungsei-
genschaft absprach, auch eine Aktionsgruppe, die sich vor dem Haupt-
tor des Baugeldndes der geplanten Wiederaufarbeitungsanlage in
Wackersdorf ankettete und so die Zufahrt blockierte, als Versammlung
anerkannt, obwohl es gleichzeitig die Bewertung des Verhaltens der
Aktionsgruppe als strafrechtlich relevante Notigung i.S.d. 8§ 240 StGB
billigte. Entscheidendes Abgrenzungskriterium zur bloRen Verhinde-
rungsversammlung ist nicht die Blockade, sondern die fehlende oder
ganz in den Hintergrund tretenden kommunikative Absicht. Bestehen
Zweifel, ob die Veranstaltung ihrem Gesamtgeprage nach eine Ver-
sammlung ist, so folgt aus der grundrechtlichen und demokratischen
Bedeutung der Versammlungsfreiheit, dass von einer Versammlung
auszugehen ist.



BVerfG NJW 2001, 2459/2461.

Nach den Indizien des Polizeiberichts wird man den Protesten im
Schlossgarten nach diesen Malistaben nicht absprechen kénnen, dass
mit ihnen auch ein auf die 6ffentliche Meinungsbildung gerichteter Pro-
test beabsichtigt war.

Erstens geht der Polizeibericht bereits nicht davon aus, dass samt-
liche anwesenden Personen an Blockaden beteiligt gewesen waren:

Laut Polizeibericht hielten sich etwa wéahrend des fraglichen Einsat-
zes bereits gegen 10:40 Uhr mehr als 1000 Personen im mittleren
Schlossgarten auf, die sich Uberwiegend aus Teilnehmern der Ver-
sammlung ,,Jugendoffensive gegen Stuttgart 21“ sowie weiteren hinzu-
eilenden Teilnehmern zusammensetzten (S. 32 PB). Gegen 11:45 Uhr
war die Zahl der Personen bereits auf Uber 2000 angestiegen (S. 34
PB). Gleichzeitig spricht der Bericht davon, dass gegen 11:20 Uhr die
Gitter-LKW und Wasserwerfer durch ca. 800 Personen blockiert wur-
den. Somit ergibt sich zum einen eine Differenz von mehreren hundert
Personen, zwischen Blockierenden und denjenigen, die nicht an den
Blockadeaktionen beteiligt waren. Zum anderen wird im Einzelnen auch
nicht ausgefuhrt, inwieweit diese 800 Personen aktiv zur Blockade der
Fahrzeuge beitrugen oder lediglich durch den von ihnen eingenomme-
nen Ort eine Weiterfahrt der Fahrzeuge verhinderten. Gerade in letzte-
rem Fall kbnnte die Blockade auch ein bloer Nebeneffekt eines primar
auf offentliche Kommunikation gerichteten Versammlungsverhaltens
gewesen sein.

Auch zu dem spéater genannten Zeitpunkt, um 11:45 Uhr, spricht
der Polizeibericht lediglich davon, dass sich ein Grof3teil der Versamm-
lungsteilnehmer im Bereich der blockierten Fahrzeuge aufhielt (S. 34
PB). Abermals wird hier weder samtlichen Versammlungsteilnehmern
eine aktive Teilnahme an der Blockade attestiert, noch ist erkennbar,
wo sich die restlichen Personen im Schlossgarten aufhielten oder wel-
ches Verhalten sie dabei an den Tag legten. Auch wahrend des nachfol-
genden Einsatzes unmittelbaren Zwangs ist lediglich die Rede davon,
dass gegen 13:16 Uhr mit Unterstitzung der Wasserwerfer ca. 1400
Personen von den Einsatzkraften abgedrangt und weggetragen wurden,
wovon lediglich 400 unmittelbar auf dem Weg zum abzusperrenden
Bereich befindlich gewesen waren (S. 37 PB). Nach 14:00 Uhr blockier-



ten laut Polizeibericht noch ca. 1000 Personen den Polizeikonvoi (S. 37
PB). Gegen 16:35 Uhr war der relevante Bereich und die Gitterlinie ge-
schlossen (S. 37 PB).

So ergeben sich schon bei einer nicht unerheblichen Anzahl der
Teilnehmer aufgrund ihres dufReren Verhaltens keine Anhaltspunkte, die
auf eine bloRRe Blockadeabsicht schliel3en lie3en.

Zweitens spricht fur die Versammlungseigenschaft, dass sich die
Anwesenheit im Mittleren Schlossgarten — jedenfalls zu Beginn des Pro-
testes — als rechtmalRig darstellte. Aufgrund der von ihr gewahlten Ein-
satztaktik, die auf einen Uberraschungseffekt setzte, hatte die Polizei
offenbar darauf verzichtet, vor Beginn des Einsatzes im Wege einer All-
gemeinverfiigung Platzverweise fur den Mittleren Schlossgarten zu er-
teilen. Im Polizeibericht werden jedenfalls nur im spateren Verlauf er-
teilte Platzverweise gegen einzelne Blockadeteilnehmer erwdhnt.

Drittens war in den diversen Kommunikationsplattformen der Projekt-
gegner zuvor stets betont worden, dass das Ziel der Protestbewegung
gegen S21 nicht die Beeintrachtigung der Funktionsfahigkeit der Polizei
sei (S. 49 PB). Dem entspricht auch, dass laut Polizeibericht zu Beginn
der Aktionen einige der Blockierer die Blockade freiwillig aufgaben (S.
34 PB).

Viertens spricht gegen das Fehlen einer kommunikativen Absicht
die insgesamt hohe Symbolkraft des die Proteste ausldsenden Ereignis-
ses. Mit dem Beginn der Baumféallarbeiten war damit zu rechnen, dass
sich die offentliche Aufmerksamkeit dem Thema ,Stuttgart 21 ver-
starkt zuwenden wirde. Allein durch ihre Anwesenheit im Mittleren
Schlossgarten machten die Teilnehmer der Protestaktionen noch einmal
offentlich deutlich, dass sie dem Projekt ablehnend gegeniiberstanden.
Gerade im Gegensatz zu dem Fall der Autobahnblockade, der das Bun-
desverfassungsgericht eine kommunikative Absicht absprach, machten
es der gewéhlte Versammlungsort und der gewahlte Zeitpunkt der Ver-
sammlung vorliegend kaum mehr moglich, durch die Protestaktionen
nicht auf den Meinungsbhildungsprozess einzuwirken. Dafur spricht letzt-
lich auch die spéatere tatsachliche Entwicklung, wonach dem Themen-
komplex ,,Stuttgart 21“ gerade nach der Protestveranstaltung im Mittle-
ren Schlossgarten vom 30.9.2010 noch einmal eine verstarkte Auf-
merksamkeit in der Offentlichkeit zu Teil wurde.



Nimmt man funftens noch hinzu, dass im Zweifel von einer Ver-
sammlung auszugehen ist, bedurfte es erheblicher weiterer Erkenntnis-
se des Untersuchungsausschusses, um die Versammlungseigenschaft
auszuschliel3en.

Entscheidend ist letztlich das Gesamtbild des Protestes, das — je-
denfalls soweit es sich aus dem Polizeibericht rekonstruieren lasst —
eine Reihe von Anhaltspunkten dafir enthélt, dass es sich nicht um ei-
ne blofRe Verhinderungsblockade handelte, sondern die Proteste zumin-
dest auch auf einen Beitrag zur 6ffentlichen Meinungsbildung zielten.

2. Unfriedlichkeit der Versammlung

Hatte die Unfriedlichkeit der Versammlung Auswirkungen fir die
Anwendbarkeit des Versammlungsrechts?

a) Unfriedlichkeit i.S.d. Art. 8 Abs. 1 VersG

Art. 8 GG schutzt die Freiheit kollektiver Meinungskundgabe bis zur
Grenze der Unfriedlichkeit. Die Unfriedlichkeit wird in der Verfassung
auf der gleichen Stufe wie das Mitfuhren von Waffen behandelt.
Unfriedlich ist eine Versammlung deshalb erst dann, ,,wenn Handlungen
von einiger Gefdhrlichkeit wie etwa aggressive Ausschreitungen gegen
Personen oder Sachen oder sonstige Gewalttiatigkeiten stattfinden,
nicht schon, wenn es zu Behinderungen Dritter kommt, seien diese
auch gewollt und nicht nur in Kauf genommen*.

BVerfGE 104, 92/106; ahnlich, Vgl. BVerfGE 73,
206/248; 87, 399/406; Jarass, in: ders./Pieroth, GG,
10. Aufl. 2009, Art. 8 Rn. 8.

Dementsprechend darf das Tatbestandselement ,friedlich” nicht mit
einem einfachen Gesetzesvorbehalt auf eine Stufe gestellt werden. Eine
Versammlung wird nicht bereits durch jede Rechtsverletzung zu einer
unfriedlichen. Ebenso wenig fuhrt ein Versto3 gegen Strafgesetze au-
tomatisch zum Verlust des grundrechtlichen Schutzes. Damit Uberein-
stimmend hat das Bundesverfassungsgericht in Hinblick auf § 240 StGB
klargestellt, dass der ,verfassungsrechtliche Begriff der Unfriedlichkeit
[...] nicht mit dem von der Rechtsprechung entwickelten weiten Ge-
waltbegriffs des Strafrechts gleichgesetzt werden“ kann. Entscheidend
ist danach nicht schon, ob den Blockadeaktionen strafrechtliche Rele-



vanz zukommt, weil — etwa aufgrund des Umstandes, dass Bierbanke
etc. zur Blockade der Wege benutzt wurden — die Mdglichkeit des Vor-
liegens einer strafrechtlichen N6tigung besteht.

BVverfGE 73, 206/248 f.; Hoffmann-Riem, in: AK-
Kommentar, Stand 2001, Art. 8 Rn. 24; Ho6fling, in:
Sachs (Hrsg.): GG, 5. Aufl. 2009, Art. 8 Rn. 29 ff.,
m.w.N.

Entsprechend kann der Begriff der Friedlichkeit auch nicht mit dem
Begriff des ,Widerstandsleisten* des 8 113 Abs. 1 StGB gleichgesetzt
werden, wenn dieser ahnlich weit gefasst wird, wie der Gewaltbegriff im
Notigungstatbestand. Darauf drohen aber Ansichten hinaus zu laufen,
die Unfriedlichkeit von Versammlungen — in Anlehnung an die einfach-
gesetzlichen Regelungen der 8 5 Nr. 3; 8 13 Abs. 1 Nr. 2 VersG — bei
einem ,, aufruhrerischen Verlauf* annehmen wollen und diesen an 8§ 113
StGB hinden.

Vgl. Depenheuer, in: Maunz/Durig, Stand 2010, Art. 8
Rn. 84.

Eine Absenkung der Erheblichkeitsschwelle unter blolem Verweis auf
das einfache Gesetzesrecht ist aber auch in diesem Fall nicht zul&ssig.
Vielmehr sind auch hier die Vorgaben der Verfassungssystematik zu
beachten, die vergleichbare Gefahrdungen fordert, wie sie auch durch
Uberschreiten der anderen in Art. 8 GG angesprochenen Grenze, dem
~Mitfihren von Waffen*, ausgehen. Nach diesen Kriterien reicht die blof3
passive Blockade von Baustellen- oder Einsatzfahrzeugen durch Perso-
nen oder Hindernisse fur die Unfriedlichkeit einer Versammlung nicht
aus.

Straftaten unterhalb der Schwelle der Unfriedlichkeit in einer Ver-
sammlung mussen deshalb aber nicht hingenommen werden. Sie fuh-
ren jedoch nur zur Auflosbarkeit der Versammlung und entziehen sie
nicht bereits dem Schutzbereich von Art. 8 GG.

Auch soweit Einzelpersonen gewalttatig oder sonst unfriedlich wa-
ren, reicht dies zur Bejahung der Unfriedlichkeit der gesamten Ver-
sammlung nicht aus. Werden entsprechende Rechtsverstdf3e nicht
gleichzeitig von der Gesamtgruppe getragen, wird dadurch die Fried-
lichkeit der Versammlung insgesamt nicht beeintrachtigt.
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BVerfGE 69, 315/359 ff.

Nach dem Polizeibericht liegen 28 Strafanzeigen gegen Versamm-
lungsteilnehmer (laut Anlage 2, Stand 28. Oktober 2010, davon 11 An-
zeigen bzw. Tatverdachtsfille wegen Korperverletzung und 1 wegen
Sachbeschadigung) vor. Ferner sind gewalttatige Ubergriffen gegen
Polizeibeamte erwahnt, die aber auch immer nur als vereinzelte be-
schrieben werden. Danach sprechen die Indizien des Polizeiberichts da-
gegen, dass es sich — trotz einzelner Gewalttatigkeiten von einzelnen
Versammlungsteilnehmern — um eine ihrem Gesamtbild nach
unfriedliche Versammlung gehandelt hat.

b) Unfriedlichkeit und Versammlungsgesetz

Sollte der Ausschuss aufgrund weiterer tatsachlicher Erkenntnisse,
zu dem Ergebnis gelangen, dass die Versammlung ihrem Gesamtbild
nach unfriedlich gewesen ist — entweder weil es doch zu wesentlich
mehr unfriedlichen Handlungen gekommen ist, als dies der Polizeibe-
richt erkennen lasst oder die Gewalttéatigkeiten, die in dem Bericht er-
wahnt werden, doch von der Versammlung insgesamt getragen wurden
— so hatte aber auch dies keinen Einfluss auf die Anwendbarkeit des
Versammlungsgesetzes, da das Versammlungsgesetz grundsatzlich
auch auf unfriedliche Versammlungen Anwendung findet.

Vgl. Dietel/Gintzel/Kniesel, aaO., 8 15 Rn. 4;
Kniesel/Poscher, aaO., Kap. J Rn. 193.

Lediglich fur den seltenen Fall, dass sich die zusammengekomme-
nen Personen von Anfang an unfriedlich verhalten, kann auch ohne
vorhergehende Beendigung der Versammlung allgemeines Polizei- und
Ordnungsrecht zur Anwendung kommen.

Kniesel/Poscher, aaO., Kap. J Rn. 193.

Nach Angaben des Polizeiberichts befanden sich aber bereits vor
dem Eintreffen des ersten Marschblocks der Polizei ca. 1000 Personen
im Mittleren Schlossgarten (PB, S. 32). Zu diesem Zeitpunkt kann
demnach allenfalls eine Blockadeabsicht, nicht aber unfriedliches Ver-
halten dieser Personen vorgelegen haben. Eine Unfriedlichkeit der Ver-
sammlungsteilnehmer von Beginn an scheidet somit aus.
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Selbst im Falle der Unfriedlichkeit lag somit eine Versammlung im
Sinn des Versammlungsgesetzes vor.

1. Beendigung der Versammlung

Geht man von der Anwendbarkeit des Versammlungsgesetzes aus,
hatte die Versammlung, bevor die Mdglichkeit des Erlasses eines Platz-
verweises gem. § 27a Abs. 1 PolG bestand, zun&chst beendet werden
mussen.

1. Beendigung durch die Leiterin der Versammlung , Jugendoffensi-

ve gegen Stuttgart 21

Laut Polizeibericht beendete die Leiterin der Versammlung ,Ju-
gendoffensive gegen Stuttgart 21* gegen 11:15 Uhr formell diese Ver-
sammlung (S. 33). Dadurch wére jedoch die Versammlung im Mittleren
Schlossgarten nur beendet worden, wenn sie mit der Versammlung
~Jugendoffensive gegen Stuttgart 21" identisch gewesen ware.

Bei der Versammlung im Mittleren Schlossgarten handelte es sich
aber um eine sog. Spontanversammlung, die von der geplanten Ver-
sammlung , Jugendoffensive gegen Stuttgart 21* unabh&ngig zu bewer-
ten ist. Spontanversammlungen werden nicht von langer Hand vorbe-
reitet, sondern entstehen aus aktuellem Anlass augenblicklich. Sie kon-
nen insbesondere auch durch Loslésung von einer bestehenden Ver-
sammlung entstehen oder sich aus aktuellem Anlass nach einer Ver-
sammlung oder Demonstration bilden. Sie verfigen gerade Uber keinen
Versammlungsleiter, der in der Lage ware, die Versammlung selbst-
standig zu beenden.

Kniesel/Poscher, aaO., Kap. J Rn. 229 ff.

Die Versammlung im Mittleren Schlosspark setzte sich zu einem
wesentlichen Teil aus Personen zusammen, die zuvor keine Teilnehmer
der Versammlung , Jugendoffensive gegen Stuttgart 21* gewesen wa-
ren: Bereits eine halbe Stunde vor deren Beendigung hatten sich im
Mittleren Schlosspark ca. 1000 Personen versammelt. Nach Angaben
des Polizeiberichts betrug die Teilnehmerzahl der Versammlung ,Ju-
gendoffensive gegen Stuttgart 21“ hingegen maximal zwischen 600
und 800 Personen (S. 31 f. PB). Darlber hinaus gaben gerade auch
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diejenigen, die urspringlich an dem angemeldeten Aufzug teilgenom-
men hatten, durch das Verlassen der vorgesehen Route zu erkennen,
dass sie aufgrund der veradnderten Situation die urspriunglich vorgese-
hene Versammlung nicht ladnger durchfuhren wollten, sondern sich
nunmehr einer neuen Versammlung anschlossen.

Auch im weiteren Verlauf war fur den anhaltenden Zulauf an Teil-
nehmern nicht der Aufruf der angemeldeten Versammlung, sondern die
spontane Benachrichtigung Uber den sog. ,Parkschitzer-Alarm*“ malf3-
geblich (vgl. S. 32 PB). Die Teilnehmer wollten insofern also nicht eine
beendete Versammlung fortsetzen, sondern eine andere Versammlung
spontan neu beginnen.

Beendigt wurde demnach alleine die Versammlung ,,Jugendoffensi-
ve gegen Stuttgart 21“, nicht aber diejenige im Mittleren Schlossgar-
ten.

2. Vorliegen einer Auflésungsverfigung

Da die Versammlung im Mittleren Schlossgarten nicht von den Teil-
nehmern beendet wurde, kdme nur ihre hoheitliche Beendigung durch
Auflésung in Betracht.

Bei der Auflosungsverfiugung handelt es sich um einen rechtsge-
staltenden Verwaltungsakt, der gegebenenfalls im Wege einer offentli-
chen Bekanntmachung héatte ergehen koénnen. Die Auflésung muss
ausdricklich und unmissverstandlich angeordnet werden. Fur die Be-
troffenen ist erkennbar zum Ausdruck zu bringen, dass die Versamm-
lung beendet ist. Die konkludente Auflésung einer Versammlung ist
nicht maglich.

BVerfG NVwZ 2005, 80/81; Dietel/Gintzel/Kniesel, aaO.,
8 15 Rn. 114.

Aus dem Polizeibericht geht allerdings nicht hervor, dass eine Auf-
I6sungsverfugung erlassen worden ware. Vielmehr geht der Polizeibe-
richt in dem von ihm gezogenen Fazit davon aus, dass sich die polizeili-
chen MalRnahmen alleine nach dem Polizeigesetz gerichtet haben, da
der Protest nicht als Spontanversammlung zu klassifizieren gewesen sei
(S. 49 PB).
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Soweit der Untersuchungsausschuss nicht doch, entgegen den In-
dizien im Polizeibericht, zur Annahme einer bloRen Verhinderungsver-
sammlung kommt, wéren die vorgenommenen Platzverweise rechts-
widrig, da — aufgrund der Sperrwirkung des Versammlungsgesetzes —
ein Ruckgriff auf das allgemeine Polizeigesetz nicht moglich gewesen
ware.

1. Zwischenergebnis

Soweit in den Protestaktionen im Mittleren Schlossgarten keine
bloRBe Verhinderungsversammlung zu sehen war, sind die erfolgten
Platzverweise mangels vorheriger Auflésung der Versammlung oder
vorherigem Ausschluss der blockierenden Versammlungsteilnehmer
rechtswidrig.

Die Rechtswidrigkeit der Platzverweise bedingt allerdings nicht ihre
Unwirksamkeit. Unwirksam waren sie nur im Falle ihrer Nichtigkeit.
Gem. 8§ 44 VwVIG ist ein Verwaltungsakt nichtig, soweit er an einem
besonders schwerwiegenden Fehler leidet und dies bei verstandiger
Wiirdigung aller in Betracht kommenden Umstande offensichtlich ist.
Schon wegen der rechtlich und tatsachlich nicht einfachen Unterschei-
dung zwischen bloRer Verhinderungsblockade und Versammlung war
die Rechtswidrigkeit der Platzverweise jedoch nicht offensichtlich.

Die bloRe Rechtswidrigkeit eines wirksamen Verwaltungsakts beein-
flusst seine rechtliche Verbindlichkeit flr die Adressaten nicht. Beson-
ders konnten die Versammlungsteilnehmer aus der Rechtswidrigkeit
der Platzverweise kein Recht ableiten, sie nicht zu befolgen oder ihrer
Durchsetzung Widerstand zu leisten.

B. RechtmaRigkeit der Anwendung des unmittelbaren Zwangs

Der Einsatz unmittelbaren Zwangs dient gem. § 1 LVwWVG der Voll-
streckung von Verwaltungsakten. Soweit ein vollstreckungsfahiger
Verwaltungsakt vorliegt, vgl. 8§ 2 LVWVG, ist die Rechtmalligkeit der
Anwendung des unmittelbaren Zwangs unabhangig von der Rechtma-
Rigkeit der Grundverfigung zu beurteilen.

Grundsatzlich kommt der Einsatz unmittelbaren Zwangs auch im
Rahmen einer unmittelbaren Ausfihrung gem. 8 8 PolG in Betracht.
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Der Polizeibericht erwdhnt allerdings eine Vielzahl expliziter Anordnun-
gen, so dass davon auszugehen ist, dass die Polizei regelmaRig auf der
Grundlage von — zwar moglicherweise rechtswidrigen, aber jedenfalls
wirksamen — Grundverfigungen handelte.

l. Vollstreckbare Grundverfugung

Vollstreckbare Grundverfigungen stellen vorliegend die durch die
Polizeivollzugsbeamten ausgesprochenen Platzverweise dar, vgl. § 80
Abs. 2 Nr. 2 VwGO. Eine etwaige Rechtswidrigkeit der zu vollstrecken-
den Platzverweise stiinde einer Vollstreckung nur entgegen, wenn die
vollstreckende Behérde zu dem Zeitpunkt der Vollstreckung selbst von
der Rechtswidrigkeit Uberzeugt gewesen ware. Dafur gibt der Polizeibe-
richt aber keinerlei Anhaltspunkte.

1. Zustandigkeit

Die Anwendung des unmittelbaren Zwangs richtet sich nach den
88 49 ff. PolG. Gem. 8§ 51 PolG obliegt die Anwendung unmittelbaren
Zwangs den Beamten des Polizeivollzugsdienstes. Es kommt insoweit
nicht auf die Zustandigkeit der eigentlich zustdndigen Versammlungs-
behotrde an.

1. Androhung

Die Anwendung unmittelbaren Zwangs ist gem. § 52 Abs. 2 PolG,
soweit es die Umstande zulassen, vorher anzudrohen.

Bestimmte Mittel des unmittelbaren Zwangs miussen in der Andro-
hung nur bezeichnet werden, wenn die Schusswaffe eingesetzt werden
soll. Allerdings sollte auch der Einsatz von Wasserwerfern gegen eine
Menschenmenge vorher angedroht werden, vgl. § 13 Abs. 2 UZwG.

Wolf/Stephan/Deger, Polizeigesetz Baden-Wirttemberg,
6. Aufl.2009, § 52 Rn. 10.

Nach einer allgemeinen Feststellung des Polizeiberichts wurde jeder
Einsatz der Wasserwerfer zuvor angedroht (S. 39 PB). Aus dem unter
3.6 geschilderten Einsatzgeschehen geht dies nicht ganz klar fur jeden
Einsatz der Wasserwerfer hervor. Diesbezuglich spricht der Bericht
zwar davon, dass in der Zeit zwischen 12:02 Uhr und 12:36 Uhr zehn
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Lautsprecherdurchsagen erfolgt seien, in denen dazu aufgefordert wor-
den sei, den besetzten Gitter-LKW und den blockierten Weg freiwillig zu
raumen (S. 36 PB). Hierin kann jedoch keine Androhung des unmittel-
baren Zwangs, sondern lediglich eine Wiederholung der Grundverfi-
gung — des Platzverweises, zu dessen Durchsetzung der unmittelbare
Zwang erging — gesehen werden. Von einer Androhung des Einsatzes
unmittelbaren Zwangs ist explizit lediglich im Zusammenhang mit der
zwischen 12:16 Uhr und 12:48 Uhr erfolgten Rd&umung des Bereichs
zwischen Gitter-LKW und Wasserwerfer die Rede, bei der eine Vielzahl
von Lautsprecherdurchsagen durch die Wasserwerfer erfolgt sei, in de-
nen u.a. der Einsatz unmittelbaren Zwangs angedroht wurde (S. 36
PB).

Das Fehlen einer Androhung ist unbeachtlich, soweit die Umstande
eine Androhung nicht zulieBen, weil Gefahr im Verzug vorlag. Diese ist
besonders gegeben, wenn sich der einschreitende Polizeibeamte selbst
einer Bedrohung von Leib oder Leben gegenuber sieht.

Wolf/Stephan/Deger, aaO., § 52 Rn. 10.

Da eine rechtswidrig unterlassene Androhung die Rechtswidrigkeit
des Zwangseinsatzes zur Folge hatte, mussten fir eine abschlielRende
rechtliche Beurteilung die allgemeinen Feststellungen des Polizeibe-
richts mit Feststellungen zu den einzelnen Wasserwerfereinsatzen un-
terfUttert werden.

V. VerhaltnismaRigkeit der Anwendung unmittelbaren Zwangs

Die Anwendung des unmittelbaren Zwangs musste ferner verhélt-
nisméafiig erfolgt sein. Dabei werden die Vorgaben des in 8 5 PolG fur
polizeiliche MalRnahmen allgemein normierten VerhaltnismaRigkeits-
prinzips fur die Anwendung des unmittelbaren Zwangs noch einmal in
8 52 PolG konkretisiert.

Der Verhéaltnismaligkeitsgrundsatz verlangt, dass ein als solcher
zulassiger Zweck mit einem als solchen zuldssigen Mittel verfolgt wird
und dass das Mittel geeignet und erforderlich ist, um den Zweck zu er-
reichen. Schliel3lich muss der Zweck in einem angemessenen Verhaltnis
zu dem mit dem Einsatz des unmittelbaren Zwangs verbundenen
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Grundrechtseingriff stehen. Kurz: Es darf nicht mit Kanonen auf Spat-
zen geschossen werden.

Der Einsatz des unmittelbaren Zwangs hatte die Durchsetzung der
Platzverweise zum Ziel. Der Zweck ist uneingeschréankt legitim. Ebenso
ist der unmittelbare Zwang als solches ein zulassiges Mittel. Jedenfalls
gegen die Blockierer, die dem Platzverweis nicht nachgekommen sind,
war die Anordnung des unmittelbaren Zwangs auch geeignet und erfor-
derlich.

Das uUberhaupt unmittelbare Zwang eingesetzt wurde war auch
nicht unangemessen, da etwa mit dem Abdrangen oder durch das Weg-
tragen von Personen keine intensiven Beeintrachtigungen verbunden
sind.

V. VerhaltnismaRigkeit der besonderen Zwangsmittel: Wasserwerfer

und Reizstoffe

1. Erlaubtes Mittel

Grundsatzlich ist auch der Einsatz von Wasserwerfern und Reizstof-
fen ein zulassiges Mittel unmittelbaren Zwangs.

Gem. 8 50 Abs. 2 PolG bestimmt das Innenministerium, welche
Hilfsmittel der korperlichen Gewalt und welche Waffen im Polizeidienst
zu verwenden sind. Nach der Verwaltungsvorschrift des Innenministeri-
ums zur Durchfihrung des Polizeigesetzes (VwVPoIG) vom 18. Juli
1997 sind Hilfsmittel der kérperlichen Gewalt im Sinne von 8 50 Abs. 2
PolG u.a. Schutzschilde, Wasserwerfer sowie Reiz- und Nebelstoffe;
Waffen im Sinne von 8 50 Abs. 2 PolG u.a. Hiebwaffen und Reizstoff-
sprihgerate. Die nach dem Polizeibericht eingesetzten Hilfsmittel und
Waffen stellen damit grundséatzlich zuldssige Mittel des unmittelbaren
Zwangs dar.

2. Geeignetheit und Erforderlichkeit

Die Mittel waren auch geeignet, die Platzverweise durchzusetzen.

Zudem liest sich der Polizeibericht so, dass der Einsatz der Hilfsmit-
tel fur eine zeitnahe, dem Einsatzplan in etwa entsprechende Raumung
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des Geldndes auch erforderlich war, da einfache koérperliche Gewalt —
bloBes Abdrangen und Wegtragen — angesichts der Vielzahl der De-
monstranten und Blockierer, die den Platzverweisen nicht nachkamen,
nicht ausreichend schnell eine RGumung des Geldndes gewaéhrleistet
hatte.

Um eine rasche Raumung des Gelandes und damit einen planmafi-
gen Beginn der Baumfallarbeiten zu gewahrleisten, war nach dem Poli-
zeibericht der Einsatz der Hilfsmittel daher auch erforderlich.

3. Angemessenheit

Aber nicht jedes fur einen legitimen Zweck erforderliche Zwangs-
mittel darf um jeden Preis eingesetzt werden. Der Rechtsstaat des
Grundgesetzes zeigt seine Souveranitadt gerade auch dadurch, dass er
dort, wo die Durchsetzung des Rechts mit unangemessenen Grund-
rechtsbeeintrdchtigungen verbunden wéare, auch einmal auf die Durch-
setzung des Rechts verzichtet.

Dies zeigt sich besonders deutlich an den Regelungen des Polizei-
gesetzes zum Einsatz von Schusswaffen. Auch fur den Fall, dass sich
eine Gefahr nicht anders als durch Gebrauch der Schusswaffe abwen-
den lasst, ist ihr Einsatz gegen Personen nur zur Verhinderung der un-
mittelbar bevorstehenden Begehung eines Verbrechens, nicht aber ei-
nes bloRen Vergehens zulassig (8 54 Abs. 1 Nr. 1 PolG).

Vgl. Rachor, in: Lisken/Denninger (Hrsg.), Handbuch
des Polizeirechts, 4. Aufl. 2007, Kap. F Rn. 971 ff.

Der Gesetzgeber hat in den Regelungen Uber den Schusswaffenge-
brauch das Angemessenheitserfordernis derart konkretisiert, dass
selbst dann wenn er zur Abwendung von Straftaten erforderlich ware,
nur bei besonders schweren Straftaten erfolgen darf. Aus Grunden der
Angemessenheit muss die Polizei eher das Begehen von Straftaten -
auch gewalttatiger unterhalb der Schwelle des Verbrechens - in Kauf
nehmen, als dass sie sie mit einem Vollstreckungsmittel abwehren darf,
mit dem sich grofRe Gesundheits- und Lebensgefahren verbinden.

Wie ist nun die Angemessenheit von Zwangsmitteln zu beurteilen,
von denen ebenfalls erhebliche Gesundheitsgefahren ausgehen, die bis
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hin zu Knochenbriichen und dem Verlust des Augenlichts reichen kon-
nen?

a) Zulassigkeit von Hilfsmitteln gegen gewalttatige Teilnehmer

Soweit gegen die Polizei selbst gewalttatig vorgegangen wird, muss
die Polizei in der Lage sein, sich der Hilfsmittel unmittelbaren Zwangs
zu bedienen. Gewalttatige Veranstaltungsteilnehmer missen damit
rechnen, dass der Staat von seinem Monopol Uberlegener Gewalt Ge-
brauch macht, auch wenn dies mit Verletzungsrisiken verbunden ist.

R. Poscher, Recht und Gewalt. Von den Anstrengungen
des staatlichen Gewaltmonopols, Rubin Wissenschafts-
magazin, Sonderheft 2007, S. 12-17.

Soweit einzelne Versammlungsteilnehmer gewalttidtig waren, war die
Polizei auch berechtigt, gegen diese zu Hilfsmitteln zu greifen, von de-
nen ein Verletzungsrisiko ausging.

Dieser Grundsatz findet auch im Text des Polizeigesetzes eine Un-
terstutzung, wonach der unmittelbare Zwang ,,nach Art und MalR dem
Verhalten ... des Betroffenen angemessen sein muss.”“ (8 52 Abs. 1 S. 3
PolG). Gegenuber demjenigen, der mit seinem Verhalten selbst die Ver-
letzung von Beamten in Kauf nimmt, sind auch Zwangsmittel legitim,
die ihrerseits mit einem Verletzungsrisiko verbunden sind.

Der Einsatz von Wasserwerfern gegen Menschenmengen ist nach
diesen Uberlegungen, die auf die Gewalttatigkeit abstellen, aber nur
angemessen, wenn die Menge entweder nach dem Gesamtbild gewalt-
tatig war oder aber die Gewalttatigkeit einzelner fordert oder unter-
stitzt. Auch das Polizeigesetz verlangt eine besondere Zuruckhaltung
beim Einsatz von unmittelbarem Zwang gegen Menschenmengen. Es
betont insoweit noch einmal den Grundsatz der Erforderlichkeit. Unmit-
telbarer Zwang gegen eine Menschenmenge darf nur erfolgen, wenn
das Vorgehen gegen einzelne Teilnehmer offensichtlich keinen Erfolg
verspricht (8 52 Abs. 1 S. 4 PolG).

Fur die Annahme, dass das Gesamtbild der Ereignisse im Schloss-
garten von einer gewalttdtigen Menge gepragt war, fehlen — wie bereits
dargelegt — im Polizeibericht ausreichende Anhaltspunkte. Angesichts
der relativ zu der Anzahl der Versammlungsteilnehmer geringen Zahl
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von 11 angezeigten Korperverletzungsdelikten und den ebenfalls nur
als vereinzelt beschriebenen Ubergriffen ist nach dem Polizeibericht
zwar von einer grofReren Anzahl von Blockierern und auch von einzel-
nen gewalttatigen Teilnehmern, aber nicht von einer das Gesamtbild
der Veranstaltung pradgenden Zahl von Gewalttdtern und Unterstitzern

auszugehen.

b) Kein Grundsatz: Gewalt nur gegen Gewalt

Aus diesem ersten Grundsatz der Angemessenheit kann aber nicht
im Umkehrschluss geschlossen werden, dass Verletzungsgefahren
grundsatzlich nur gegenuber gewalttatigen Versammlungsteilnehmern
in Kauf genommen werden dirfen. Aus dem Angemessenheitserforder-
nis lasst sich kein Grundsatz ableiten, dass Gewalt nur gegen Gewalt
eingesetzt werden darf.

c) Zweckvereitelung

Grundsatzlich muss der Staat in der Lage sein, legitime Zwecke
durchzusetzen. Die Verwirklichung demokratisch legitimierter Mehr-
heitsentscheidungen kann nicht dem passiven Blockadepotential einer
Minderheit ausgeliefert werden. Wirde die Umsetzung demokratisch
legitimierten Mehrheitsentscheidungen letztlich vereitelt, muss es der
Polizei moglich sein, auch gegentiber nicht gewalttatigen Teilnehmern
Hilfsmittel des unmittelbaren Zwangs in Anspruch zu nehmen, auch
wenn dies fur die nicht gewalttatigen Betroffenen mit Verletzungsrisi-
ken verbunden ist.

Waére die Polizei etwa nicht in der Lage, den fur den Staatsbesuch
vorgesehene Platz rechtzeitig vor Ankunft des Staatsgastes durch das
Wegtragen von Blockierern zu rGumen, so kdénnte eine Situation eintre-
ten, in der sie — nach entsprechenden Androhungen — auch Wasserwer-
fer einsetzen darf, wenn sonst etwa der Staatsbesuch vereitelt werden

wiirde.

Dass ein derartiger Fall der Zweckvereitelung vorliegend gegeben
gewesen ware, lasst sich dem Polizeibericht allerdings nicht entneh-
men. Es ist nicht erkennbar, dass die Bauarbeiten vereitelt oder auch
nur erheblich verzbégert worden waren, wenn die RAumung unter Ver-
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zicht des Einsatzes von Wasserwerfern und Reizstoffen lediglich mit
einfachem kérperlichem Zwang betrieben worden ware.

Zwar hatte sich dann die RAumung des Gelandes erheblich verzo-
gert, aber dafur, dass dadurch der Baufortschritt in erheblicher Weise
beeintrachtigt oder gar vereitelt worden ware, gibt es keine Anhalts-
punkte. Das konkrete Datum der Baumfallarbeiten war nach Angaben
des Berichts alleine einsatztaktischen Gesichtspunkten geschuldet. Es
sollte ein Uberraschungseffekt ausgenutzt werden, um die Sicherung
des Gelandes mdoglichst widerstandsfrei zu ermdglichen. Der Uberra-
schungseffekt hatte sich aber schon vor dem Eintreffen der ersten Si-
cherungs- und Bautrupps dadurch erledigt, dass sich schon vor diesem
Zeitpunkt tGber 1000 Personen auf dem Gelande versammelt hatten.

Dafur, dass daruber hinaus der Baufortschritt durch ein behutsa-
meres Vorgehen der Polizei beeintréchtigt worden wére, ergeben sich
aus dem Polizeibericht keine Anhaltspunkte.

d) Zwangslaufigkeit des Hilfsmitteleinsatzes

Angemessen konnte der Einsatz von Wasserwerfen und Reizstoffen
auch dann gewesen sein, wenn deren Einsatz deshalb zwangslaufig
war, weil sich auch unter Inkaufnahme von Verzdgerungen bei der
Raumung des Platzes ihr Einsatz letztlich nicht hatte vermeiden lassen,
weil mit immer wieder neuen Besetzung und Blockaden zu rechnen
war, die sich auch in den néchsten Tagen nicht durch den alleinigen
Ruckgriff auf einfachen korperlichen Zwang héatten aufldésen lassen.

Die Anhaltspunkte, die der Polizeibericht gibt, weisen jedoch eher
in eine andere Richtung. Erstens hatte sich der urspringliche Einsatz-
plan der Polizei erledigt. Die Planung des Einsatzes war auf die sich im
Schlossgarten entwickelnde Situation nicht angelegt und die Polizei
auch nicht optimal vorbereitet. Es ist daher bereits aus diesem Grund
nicht auszuschliefen, dass die Polizei mit einer Einsatztaktik, die auf
massenhafte Proteste am Ort des Baugeschehens eingestellt gewesen
ware, einen Einsatz von Wasserwerfern und Reizgas entbehrlich ge-
macht héatte.

Zweitens ist nach dem Polizeibericht nicht auszuschlielRen, dass
nach den anfanglichen Protesten die Anzahl der Teilnehmer an entspre-
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chenden Aktionen durch Entemotionalisierung und schiere Erschdpfung
nachgelassen hatten.

Drittens legt der Polizeibericht nahe, dass gerade auch die miss-
gliickte Uberraschungstaktik und die unvermeidbare Ungeordnetheit
einer grolRen Spontanveranstaltung zu einer besonderen Emotionalisie-
rung beigetragen haben. Mit der Uberraschungstaktik der Polizei ver-
binden sich bestimmte Chancen, aber auch Risiken. Am 30.9. haben
sich durch ihr Scheitern die Risiken verwirklicht. Dass sich die Situation
zu einem spéateren Zeitpunkt — der den Gegner des Projekts auch Gele-
genheit gegeben hatte, ihren spontanen Protest gegen den symboli-
schen Baubeginn in die geordneten Bahnen des versammlungsrechtli-
chen Anmeldeverfahrens zu lenken — notwendig immer wieder zu gleich
schwierigen Situationen gefuhrt hatte, ist nach dem Polizeibericht nicht
ersichtlich.

e) Wahrung polizeilicher Autoritat

Man koénnte auch noch Uberlegen, ob der Einsatz besonderer
Zwangsmittel nicht auch dann gerechtfertigt sein kann, wenn durch das
nicht gewalttatige Verhalten die Autoritat polizeilicher Anordnungen in
einer Weise in Frage gestellt wird, die deren Funktionsfahigkeit beein-
trdchtigen muss.

Auch der nicht gewalttétige Protest kénnte die hoheitliche Autoritat
polizeilicher Anordnungen nachhaltig in Frage stellen, wenn die Polizei
sich gegenuber geschickt geplanten passiven Blockaden als hilf- und
machtlos erweisen musste und damit insgesamt ihre Fahigkeit zur Ge-
wahrleistung der Unverbrichlichkeit der Rechtsordnung gefahrdet wa-
re. Auch fur solche Umstande gibt der Polizeibericht jedoch keine An-
haltspunkte:

Zum einen betont er gerade das insgesamt gute Verhaltnis von
Projektgegnern und Polizei im Vorfeld des 30.9. (vgl. etwa S. 13, 48
PB). Zum anderen haben nach dem Bericht haben auch diejenigen, die
an Blockaden beteiligt waren, anfanglich ihre Blockaden auf die polizei-
liche Anforderung hin freiwillig geraumt. Erst mit zunehmender Emotio-
nalisierung und Unubersichtlichkeit der Situation ist es dann zu den
Verhartungen des Protests gekommen.
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Davon, dass der Verzicht auf den Einsatz der Wasserwerfer und der
Reizstoffe bei einer so einmaligen und jedenfalls auch auf einer miss-
gluckten Polizeitaktik beruhenden unubersichtlichen und ungeordneten
Situation die hoheitliche Autoritédt der Polizei in dem gesamten Protest-
kontext nachhaltig untergraben héatte, kann auf der Grundlage des Poli-
zeiberichts daher nicht ausgegangen werden.

) Einhaltung des Einsatzplans?

Soweit nach dem Polizeibericht erkennbar, lag der mit dem Einsatz
der Wasserwerfer und der Reizstoffe verfolgte Zweck daher einzig da-
rin, den Einsatzplan um des Einsatzplanes willens durchzusetzen.

Dies ist als solches nicht illegitim. Die Polizei darf ihren mit dem
Vorhabentrdger koordinierten Einsatzplan und die dazu erlassenen
rechtswirksamen Anordnungen grundsatzlich auch durchsetzen. Doch
dieses legitime Interesse an der Einhaltung eines Einsatzplanes und an
dem Rechtsgehorsam gegeniber polizeilichen Anordnungen muss in
einem angemessenen Verhdaltnis zu den schweren Verletzungsrisiken
stehen, die sich fir jedenfalls zwei Versammlungsteilnehmer auch in
tragischer Weise verwirklicht haben.

Ferner muss berucksichtigt werden, dass der Einsatz der Hilfsmittel
gerade auch Jugendliche und altere Menschen gefdhrdete, gegenuber
denen das Polizeigesetz besondere Zuriuckhaltung bei dem Einsatz un-
mittelbaren Zwangs fordert (8 52 Abs. 2 S. 3 PolG).

Jedenfalls soweit sich nicht jenseits des Polizeiberichts doch noch
ergeben sollte, dass etwa eine vom Einsatzplan abweichende Verzége-
rung der Fallarbeiten erhebliche Nachteile fur die Durchfiihrung des
Bauvorhabens mit sich gebracht hatte oder ein sonstiger substantieller
und nicht nur an der formalen Rechtsdurchsetzung orientierter Zweck
mit dem Einsatz der Wasserwerfer verfolgt worden ware, kann von ei-
ner Angemessenheit der Inkaufnahme schwerster Korperverletzungen
allein zur Durchsetzung des Einsatzplans um seiner selbst willen nicht
ausgegangen werden. So wie der Gebrauch von Schusswaffen aus
Grinden der Angemessenheit selbst dann ausgeschlossen ist, wenn
gewalttagige Straftaten abgewehrt werden sollen, so ist der Einsatz
anderer Hilfsmittel, von denen ebenfalls erhebliche Verletzungsgefah-
ren ausgehen, aus Grinden der Angemessenheit jedenfalls dann aus-
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geschlossen, wenn ihr Einsatz nur der formalen Rechtsdurchsetzung
dient, ohne das sich mit ihm ein weitergehendes substantielles Interes-
se verbindet.

Der Untersuchungsausschuss muss sich fur die rechtliche Bewer-
tung des Zwangsmitteleinsatzes eine Meinung dazu bilden, ob — wie es
der Polizeibericht nahelegt — mit dem Wasserwerfer und Reizgaseinsatz
tatsachlich nur der Einsatzplan um des Einsatzplanes Willen durchge-
setzt worden ist oder ob es weitergehende substantielle Grinde wie sie
unter a)- e) systematisiert wurden gab. Auch wenn es nur Wasserka-
nonen waren - von denen aber erhebliche Verletzungsgefahren ausgin-
gen - ware im ersteren Fall sprichwortlich, mit Kanonen auf Spatzen
geschossen worden.

C. Resumee

Eine Beurteilung des Polizeieinsatzes allein anhand des Polizeibe-
richts ist nicht abschlielend madglich.

Soweit es sich bei den Protestaktionen im Mittleren Schlossgarten —
wie es die Indizien im Polizeibericht nahelegen — nicht um eine blolRe
Verhinderungsversammlung gehandelt hat, waren die erfolgten Platz-
verweise mangels vorheriger Auflosung der Versammlung rechtswidrig,
aber wirksam.

Nach den Indizien des Polizeiberichts war die Anwendung des un-
mittelbaren Zwangs unter Verwendung der eingesetzten Hilfsmittel und
Waffen, von denen eine erhebliche Verletzungsgefahr ausging, zwar
erforderlich, aber nicht mehr angemessen. Soweit der Ausschuss nicht
aufgrund Uber den Polizeibericht hinausgehender Erkenntnisse zu der
Auffassung gelangt, dass mit dem Einsatz von Wasserwerfern und
Reizgas nicht nur die Rechtsdurchsetzung, sondern ein substantieller
Zweck der vorstehend unter a)-e) systematisierten Art verfolgt wurde,
ware er danach unverhaltnismafiig und damit auch rechtswidrig gewe-
sen.



